Angaben fiir die Allgemeine Vorpriifung bei kumulierenden
Vorhaben gem. § 10 Abs. 2 UVPG / § 3 LUVPG

fiir das Repoweringvorhaben:

Kladrum Mitte Siid | , WEA 7-10

A Es besteht keine obligatorische Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
nach § 7 Abs. 1 u. 3-7 UVPG i.V. m. Anlage 2 u. 3 X
nach § 3 Abs. 3,4 und 5 LUVPG i.V. m. Anlage 1 X
B1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Umfang und Grof3e
Erlduterungen ggf. inE 1
X |Neubaumaf§nahme (RenaturierungsmalRnahme)
|Anderung oder Erweiterung
folgende Angaben gelten fiir das gesamte Vorhaben
B11 Flachenbeanspruchung durch Baustelleneinrichtungen irrelevant, da nach Abschluss der Bauarbeiten
’ (Vormontageflachen, Kranabstellflachen) (baubedingt) vollstandiger Riickbau erfolgt
Verlegung und Verflllung entweder mittels
Aushub des Kabelgrabens und Wiederverfillung nach Verlegung; Kabelpflug ohne Verwendung allochthonen
B1.2 Einbau allochtoner Materialien in die Kabelgrdben (bau- und Materials in einem Arbeitsgangoder bei offener
anlagebedingt) Bauweise Einbau des getrennt gelegten Aushubs
ohne Verwendung von fremden Fillstoffen
Ldrm- und Schadstoffemissionen sowie optische Unruhewirkung \S/e;trég'mhke”;”“h;";::;’felr ECha”' /§ 6 Abs. 8
. . chattengutachten; -Pflicht gem. S.
B1.3 durch Bewegung und evt. Licht durch Baumaschinen und EEG, § 46 (2) LBauO M-V zur Reduzierung der
Baustellenverkehr Lichtemission
Flachenbeanspruchung: Errichtung der WEA auf Betonfundamenten
B1.4 (Versiegelung), mit Kranstellflichen und ErschlieRungswegen aus Fundamente 2.032 m*, Kranstellflachen 6.300
' g 8l & g m?, ErschlieBung 6.113 m?
frostsicherem Schottermaterial (Teilversiegelung)
B1.5 Errichtung von vier WEA, Typ Nordex N163 siehe E 1
vernachléssigbar, weil sehr geringes
B1.6 betriebsbedingte Kontrollen und Wartungen der Anlagen & gering

Stoérpotenzial




Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf

. . . . . . eschatzter
(baubedingt, anlagebedingt, betriebsbedingt oder nein ja & Umfang
riickbaubedingt)?

hysische Veranderungen des Standortes (Topografie,Landnutzung, .
B17 [PV & (Topog e | [ ]|[x] siche E 1
Gewasser etc.)
Nutzung natirlicher Ressourcen (Boden, Wasser, Rohstoffe oder .
B18 ng natrlich en [X]|[]| sieneEn
Energie, insbes. nicht regenerierbare oder knappe Ressourcen)
schadliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die N
B 1.9 e . . : [x] [ ] siche E 1
Umwelt oder Risiken fiir menschliche Gesundheit oder die Umwelt
Risiken fur Unfalle die zu schadlichen Auswirkungen auf die
B 1.10 |menschliche Gesundheit oder Umwelt fiihren oder Risiken fiir |Z| |:| sieheE1
menschliche Gesundheit oder die Umwelt (Havarierisiko, Storfalle)
Entstehung von Abfall (mit toxischen, 6kotoxischen Eigenschaften, sehr gering nurim
B1.11 Uberwachungsbediirftige Abfélle zur Beseitigung/Verwertung, giftige |Z| |:| 74 egder \?\;artun
und gefihrliche Abfille) € &
Auftreten von Veruneinigungen in der Luft oder Freisetzung von
B1.12 gefahrlichen, toxischen oder gesundheitsschadigenden Substanzen / |Z| |:| nicht zutreffend
Stoffen in die Luft
Auftreten von Veruneinigungen im Boden oder Gewisser durch Wi'\r/ld ‘r’germhiede”bdf‘“h
B1.13 Freisetzung von Schadstoffen auf oder in Boden und Gewadsser |Z| |:| arnahmen beim
Umgang mit wassergef.
(Oberflachengewasser, Grundwasser, Kiistengewasser, Meer) Stoffen
Verursachung von Emissionen, Immissionen, Larmbelastung, sriich Nachwe
B 1.14 |Verkehrslarm, Erschiitterungen, Warme, elektromagnetischer I:I Izl vertraglich, Nachwels per
Schall-/Schattengutachten
Strahlung, Lichteinwirkung oder Geruch
Vorhandensein von Erdkabeln, Bahnoberleitungen, Umspannwerken, )
B 1.15 . IZI I:I nicht relevant
Ortsnetzstationen
Veranderungen im Sozialen Bereich (z.B. demografische Entwicklung, ) )
B1.16 . . . . keine Auswirkung
traditionelle Lebensverhaltnisse, Beschaftigungsverhaltnisse)
B1.17 Flachen im Privateigentum, Industrie, Gewerbe, Berg- und Tagebau |:| |z| ausschlieRlich Ackerbau
|:| |Z| da gesamter Windpark
B118 Folgeprojekte die Umweltveranderungen hervorrufen oder das nach und nach repowert
' Potenzial flir Summationseffekte besitzen wird, irrelevant
B1.19 Zerstorung landschaftlicher Freiraume (Vorhaben in einem I:I keine hochwertigen
' unerschlossenen Gebiet) Freirdume Stufe 4
Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau, Betrieb
B1.20 oder Riickbau), die erhebliche nachhaltige Auswirkungen durch IZI

Veranderung des Standortes hervorrufen kénnen:

- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorboden)

- Bodenmassenentnahme/Bodenbewegungen

und zwar

<] L]




- Abwicklung des Baubetriebes sieche E1

- Zerschneidungswirkungen

- Verkehrswege die staugefahrdet sind

HEERN

- andere und zwar: Beeintrachtigung moglicherweise vorhandener
Bodendenkmale

B1.21

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B1.1 bis B1.20 beschriebenen
Wirkungen erheblich und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnen.

Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager plant das Repowering des Windparks Kladrum Mitte in der Gemeinde Z6lkow,
Landkreis Ludwigslust-Parchim. Geplant ist der Ersatz von 9 vorhandenen Windenergieanlagen
(WEA) des Typs Enercon E-70 E4 mit einer jeweiligen Nabenhéhe von 85 m, einer Gesamtbauhohe
von 120,5 m und einer jeweiligen Nennleistung von 2.000 kW sowie 2 WEA des Typs Enron EW
1.5s mit einer jeweiligen Nabenhdhe von 64,7 m, einer Gesamtbauhdhe von 99,95 m und einer
jeweiligen Nennleistung von 1.500 kW. Nach dem Riickbau der 11 vorhandenen WEA soll die
Errichtung und der Betrieb von vier WEA (,,WEA 7, 8, 9 und 10“) des Typs Nordex N 163 mit einer
Nabenhohe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 163 m und einer daraus resultierenden
Gesamtbauhohe von 245,5 m sowie einer Nennleistung von 6.800 kW einschl. Kranstellflache und
Zuwegung erfolgen. Die Standorte der 4 geplanten WEA befinden sich innerhalb eines mit 61 WEA
bebauten Windparks. Dieser wird nach und nach repowert.

Das Vorhaben Kladrum Mitte Sid | umfasst folgende MalRnahmen:

e Erstellung der Zuwegung fiir vier WEA sowie der Kranstellflachen als wassergebundene
Tragdeckschicht aus frostsicherem Schottermaterial. Der hierfiir verwendete Recycling-Schotter ist
schadstofffrei, dessen Verwendung vermeidet den Abbau natirlicher mineralischer Baustoffe im
Sinne des Schutzes der begrenzten natiirlichen Ressourcen. Soweit vorhanden, werden
bestehende Zuwegungen genutzt.

Boden & Landschaft

Die (Teil-) Versiegelung (Fundament, Weg, Montageflache) ist als erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden und somit als Eingriff im Sinne des Naturschutzgesetzes zu werten, betrifft
jedoch nur intensiv genutzte Kulturbéden und ist mit geeigneten MaRnahmen kompensierbar.
Auch fiir das Schutzgut Landschaft (hier: Landschaftsbild) ist der Eingriff durch den
Kompensationserlass Windendergie MV vom 06.10.2021 bzw. 17.03.2022, durch die Bemessung
einer Ersatzzahkung, kompensierbar.

Tiere & Pflanzen & Biologische Vielfalt

Die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Ackerflachen haben gemal dem
Umweltkartenportal M-V und den Kartierungen keine ausgepragte Funktion als Nahrungsgebiet fiir
Rast- und Zugvogel. Die im Plangebiet vorhandenen Ornitope sind als unterdurchschnittlich
einzustufen. Es mangelt an geschiitzten Biotopen, innerhalb der Ackerflachen liegen vereinzelt
kleinere und grofRere Geholz-, Gewasser- und Feuchtbereichstrukturen. Fir Amphibien, Reptilien,
Insekten u.a. relevante Artengruppen ist das Gebiet von untergeordneter Bedeutung bzw.




irrelevant. Soweit Verbotstatbestiande/ Konflikte im Sinne von § 44 BNatSchG nicht von
vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls unter Berticksichtigung der aufgefiihrten
VermeidungsmalRinahmen geschehen.

Mensch

Vom Vorhaben wird eine direkte Wirkung auf den Menschen in Form von Schall und Schattenwurf
ausgehen. Allerdings sind diese Wirkungen im Rahmen der vorhabenskonkreten Beantragung nach
BImSchG per Schall- und Schattengutachten nachzuweisen. Unterschreiten die darin unter worst-
case-Bedingungen berechneten Werte die jeweiligen Richtwerte (TA Larm, 30/30-Regelung, WEA-
Schattenwurfhinweise des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAl)), ist das Vorhaben als
vertraglich einzustufen. MaRgeblich ist hierbei stets die Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-
WEA und den geplanten WEA zusammen ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten
bericksichtigen insofern stets die gesamte Konfiguration eines Windparks.Werden laut Gutachten
rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten tiberschritten, missen zur
Gewahrleistung der Umweltvertraglichkeit MaBnahmen an einzelnen WEA erfolgen, die eine
Einhaltung der Werte wieder ermdglichen, wie z.B. der gedrosselte Betrieb bzw. die
Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der Schallemissionen oder die programmierbare
Abschaltung der WEA zur Vermeidung von Rotationsschatten zu bestimmten Jahres- und
Tageszeiten. Nach gutachterlichem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die Richtwerte mit
Durchfiihrung immissionsmindernden MaRnahmen eingehalten werden. Der Eintritt von
Havariefadllen mit umweltrelevanten Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit ist infolge
obligatorisch umzusetzender MalRnahmen im Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen und
Brandschutzkonzepten sehr unwahrscheinlich.

B2

Standortbezogene Kriterien des Vorhabens (unter
Beriicksichtigung der ndheren Umgebung)

. . geschatzter
nein ja
Umfang
Sind Nutzungskriterien betroffen, die im Zusammenhang mit
den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren

kéonnen? Wenn ja, in UV-VP erlautert.

B2.1

Nutzungskriterien/besondere Empfindlichkeiten

B2.1.1

Unvereinbarkeit des Vorhabens mit dem fiir das Gebiet geltenden
Regionalen Raumordnungsprogramm und der
Flachennutzungsplanung

B2.1.2

Nachweis per Schall- /
Schattengutachten,
Abstand zu Siedlungen

Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte,
insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten Rdumen

B2.13

empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen,
Schulen, kommunale Einrichtungen etc.)

B2.1.4

Bereiche mit groRem Erholungs-/Fremdenverkehrswert

B2.1.5

Altlasten, Ablagerungen, Deponien

B2.1.6

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. Boden
mit besonderen Standorteigenschaften, kultur-/naturhistorische
Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

B2.1.7

X1 =B ) ] D
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Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft




Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder historisch,

B2.18 kulturell, archidologisch bedeutende Landschaften IZ| |:|
Betroffenheit von fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften
B2.1.3 oder Landschaftsteile IZ| |:|
Vorlage auRergewohnlicher klimatischer Bedingungen (z.B. Nebel,
B2.1.10 Inversionswetterlage, extreme Windverhiltnisse etc.) Iz' |:|
Gefahrdung des Vorhabensstandortes fiir Erdbeeben, Senkungen,
B2111 Erdrutsche, Erosion, oder Uberflutung IZ| |:|
Betroffenheit von Lebensrdumen mit besonderer Bedeutung fiir
B 2.1.12 |Pflanzen und Tiere (auch Feuchtgebiete, Gewisser, Kiistengebiete, |Z| |:| siehe E 2
Bergregionen, Waldgebiete)
Nutzung von Flachen die geschiitzte faunistische und floristische
B2.1.13 Arten enthalten IZ| |:|
Betroffenheit von Binnen und Kiistengewassern, marinen oder
B2.1.14 unterirdischen Gewdssern Iz' |:|
Betroffenheit von Verkehrswegen oder sonstigen infrastrukturellen
B 2.1.15 |[Einrichtungen, die die Zugénglichkeit von Einrichtungen |Z| |:|
gewadhrleisten
B 2.1.16 [Sonstige standortbezogene Kriterien und zwar: IZ' I:l
B2.2 |Qualitatskriterien nein ja Art, GréRe,
' . ‘ Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen Betroffenheit
deutsche oder EU-weit festgelegte Umweltqualitatsnormen |z| |:|
bereits lGberschritten sind? Wenn ja, Erlauterung in UV-VP
B2.3 |Schutzkriterien nein ja Art, GroRe,
_ ) o Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Betroffenheit
Schutzstatus besitzen? Wenn ja, ist der Umfang und die IZ' I:l
Erheblichkeit der Betroffenheit unter Erlauterung unter
Buchstabe E 2 darzulegen. Insobesondere ist zu erldautern, ob
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG
erforderlich ist.
B 2.3.1 |Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG |Z| |:| siehe E 2.3
B 2.3.2 [Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG |Z| |:|
B 2.3.3 |[Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG IZ' I:l
B 2.3.4 |Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG |Z| |:|




B 2.3.5 |Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG |Z| |:|
B 2.3.6 |Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG IZ' I:l
B 2.3.7 |Geschiitze Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG |Z| |:|
gesetzlich geschuitze Biotope nach § 30 BNatSchG / Gesetzlich .
B2.38 geschiitze Biotope und Geotope § 20 NatSchAG M-V Iz' I:l siehe 2.3
sonstige besonders geschiitzte Bereiche gemaR §§ 18, 19 NatSchAG
|0
keine Verluste geschiitzter
B2.3.10 Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders | : | | | E:’;‘:\i’;c?:ti':a;
- geschiitzten Arten gem. §§ 7 und 44 BNatSchG (sofern bekannt) geschumergmotipe
werden ausgeglichen
B 2.3.11 |Wasserschutzgebiete gem. § 19 WHG / § 19 LWaG IZ' I:l
B 2.3.12 [Heilquellenschutzgebiete gem. § 35 LWaG |Z| |:|
B 2.3.13 [Uberschwemmungsgebiete gem. § 32 WHG / § 79 LWaG IZ' I:l




B3

Beurteilung der Erheblichkeit
moglicher Auswirkungen

Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgtiter sind anhand der unter B1 und B2
gemachten Angaben zu beurteilen. Die Matrix
dient nur dazu, einen Uberblick tiber die ndher zu
behandelnden Punkte bei der
Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 zu geben.
Die Anzahl der Kreuze allein ist nicht
malgeblichfiir die Entscheidung. Wenn in der
Spalte fir ein Schutzgut kein Eintrag erfolgt, ist
dieses Schutzgut fiir die Einschatzung nicht
relevant.
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B3.1

Mensch/Bevélkerung/Wohnen

B3.2

Tiere

B3.3

Pflanzen

B3.4

Boden

B3.5

Wasser

B3.6

Luft

B3.7

Klima

B3.8

Landschaft

B3.9

Kulturgiiter

B3.10

Sachglter

Risiko des Vorhabens fiir Mensch und Umwelt:

Wahrscheinlichkeit von erheblichen

Auswirkungen:

gering

L1 O

gering

sehr
hoch

sehr
hoch




B4 Gesamteinschatzung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens

Besteht die Méglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Merkmale des Vorhabens erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

ja (UVP-Pflicht) I:l nein (siehe Begriindung) |z|

Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen des Vorhabens und zum Fazit, ob und warum keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Mogliche erhebliche Auswirkungen werden im Rahmen der Allgemeinen Vorpriifung bei kumulierenden Vorhaben gem. § 10 Abs 2 UVPG
flr die Schutzglter Mensch, Tiere sowie Landschaft Gberpruft.

Mensch

Die in der RL-RREP angegebenen landesplanerischen Abstandskriterien zur Ausweisung von Windeignungsgebieten sehen Abstiande von
800 m bzw. 1000 m zu umgebenden Wohnstatten, Einzelgeh6ften und Siedlungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor - dieser
Abstand wird eingehalten. Gutachten zu den zu erwartenden Schall- und Schattenimmissionen liegen vor.

Im Schallgutachten wird nachgewiesen, dass die entsprechenden Richtwerte an den Immissionsorten mit Durchfihrung
immissionsmindernden MaRRnahmen eingehalten werden. Unter Beriicksichtigung der immissionsmindernden MaRnahmen ist das
Vorhaben aus gutachterlicher Sicht genehmigungsfahig.

Tiere

Hinsichtlich der Avifauna sind gemaR der Kartierungsergebnisse bei Umsetzung der im Fachbeitrag Artenschutz dargelegten
Vermeidungsmafnahmen nicht mit Verboten im Sinne von § 44 BNatSchG zu rechnen.

Soweit Verbotstatbestande nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten
VermeidungsmaRnahmen zugunsten der im Fachbeitrag Artenschutz genannten Arten und den Erkenntnissen aus Nahrungshabitat- und
Raumnutzungsanlayse geschehen. Ggf. eingriffsrelevante Beeintrachtigungen von Tieren werden methodisch durch Anwendung der
Hinweise zur Eingriffsregelung und durch Eingriffskompensation berlicksichtigt.

Landschaft

Die geplanten WEA fiihren zu einer technischen Uberformung innerhalb einer intensiv genutzten Ackerflache. Jedoch erfolgt mit dem
Vorhaben der Rickbau von 11 Bestands-WEA, so dass der Eingriff in die Ackerflachen in Summe gering bleibt. Die Errichtung der 4
geplanten WEA erfolgt innerhalb eines aus 61 WEA bestehenden Windparks, so dass bereits eine enorme Vorbelasrung existiert und das
Umfeld dadurch bereits technisch Gberpragt ist. Im weiteren Verlauf ist davon auszugehen, dass der gesamte Windpark nach und nach
zuriickgebaut wird und durch modernere, gréRere WEA ersetzt wird, was zu einer Reduzierung der Gesamtanzahl an WEA innerhalb des
Windparks fuhren wird.

Die Auswirkungen auf die Landschaft werden als umweltvertraglich eingestuft, wenngleich ein nach dem Naturschutzgesetz
kompensationspflichtiger Eingriff entsteht.

C Kumulierende Vorhaben

Bestehen Vorhaben der selben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und stehen diese in einem
engen Zusammenhang?

Erreichen oder Ubersteigen diese Vorhaben zusammen die maRgeblichen GréRen- und Leistungswerte (Anlage 1 zum UVPG bzw. LUVPG)?

Es ist davon auszugehen, dass der gesamte Windpark nach und repowert wird und die Auswirkungen auf die Umwelt nicht zunehmen
werden. Fir ein bereits beantragtes Repoweringvorhaben ("Kladrum Mitte") innerhalb des selben Windparks wurde bereits eine UVP
durchgefiihrt. Der Windpark wurde dabei als Vorbelastung berticksichtigt. Diese kam zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der ggf.
erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen insgesamt
nicht mit negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

D Anderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens

Liegt die Anderung oder Erweiterung eines nicht UVP-pflichtigen Vorhabens vor, wenn ja, wird der maRgebliche GréRen- und Leistungswert durch
die Anderung oder Erweiterung erstmals erreicht oder tiberschritten?

|Nein




E1l Erlauterungen zu den Ziffern B 1 "Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens"

Im Rahmen des Vorhabens ist die Errichtung von vier WEA geplant.Mit der Errichtung
B1 der 4 WEA erfolgt der Riickbau von 11 Besatnds-WEA. Dabei handelt es sich um
typgepriifte Serienanlagen.

B1.4 Es ergeben sich folgende Flachenberechnungen:
- Fundamente der Windkraftanlagen, versiegelte Flache: = 2.032 m?
- Kranstellflachen und Wege aus Recyclingmaterial: = 12.413 m?
B1.5 Die geplanten WEA weisen folgende Merkmale auf:

NH = 164 m, RD = 163 m, GH = 245,5 m

Der Vorhabenstandort, der ausschlieRlich intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
umfasst, ist bereits durch den Bestandswindpark (61 WEA) technisch Uberpragt. Aus
der Bauweise ergibt sich zwar ein kompensationspflichtiger Eingriff in Natur und
Landschaft, jedoch keine Umweltunvertraglichkeit.

B1.7

Die Errichtung der WEA fihrt zu einem Verlust von rund 1,44 ha intensiv
landwirtschaftlich genutztem und somit anthropogen bereits beeintrachtigtem Boden
flr die Betriebsdauer der WEA. Jedoch erfolgt auch im Zuge des Repoweringvorhabens
B1.8 der Riickbau von 11 WEA samt Zuwegungen und Kranstellflichen, wodurch 1,55 ha an
landwirtschaftlicher Nutzflache zuriickgewonnen wird. In Summe ist somit von keinem
Verlust von Boden zu rechnen. Es kommt zu keinem irreversiblen Verbrauch nattrlicher
Ressourcen.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA erfolgen schadstoffemissionsfrei. Eine direkte

B.1.9
Gefdahrdung der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit ist nicht gegeben.

Storfalle wahrend des Betriebs der WEA sind nicht vollkommen ausgeschlossen.
Allerdings werden vom TUV typgepriifte Serienanlagen verwendet. Damit ist fiir

B 1.10 Mensch und Umwelt im Umfeld der WEA ein Hochstmal? an Sicherheit gegeben.
Havarien, die mit erheblichen Schadstoffemissionen verbunden sind, sind bei WEA
praktisch ausgeschlossen.

Zu Bodenbewegungen bzw. -entnahmen kommt es im Bereich der Fundamente der
B 1.20 WEA, im Bereich der Kranstellflachen und der Zuwegungen auf insgesamt ca. 1,44 ha.
Davon ist ausschlieflich intensiv landwirtschaftlich genutzter Boden betroffen.
Betriebs- und anlagenbedingt (Rotation, Gerauschemission, Baukorper in der freien
Landschaft) kommt es zu optischen Beeintrachtigungen, die eingriffsrelevant, jedoch
unvermeidbar und durch die Blindelung des Eingriffs an einem Ort mit bereits
bestehenden WEA als umweltverttraglich einzustufen sind.

E2 Erlauterungen zu den Ziffern B 2.1 "Nutzungskriterien"

Das Vorhaben beansprucht ausschlieBlich den Lebensraumtyp Acker (ohne
B2.1.12 |Habitatfunktion mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen und Tiere).

E2.2 Erlduterungen zu den Ziffern B 2.2 "Qualitatskriterien"

keine




E23

Erlauterungen zu den Ziffern B 2.3 "Qualitatskriterien"

B23.1

Die benachbarten europaischen Schutzgebiete sind:

* SPA-Gebiet DE 2437-401 "Walder und Feldmark bei Techentin-Mestlin", ca. 3.200 m
Ostlich

¢ FFH-Gebiet DE 2437-301 "Walder bei Mestlin und Langenh&dgener Seewiesen", ca.
3.200 m ostlich

Vorhabenbezogene erhebliche Beeintrachtigungen der jeweiligen Erhaltungs- und
Entwicklungsziele der Schutzgebiete sind nicht gegeben. Gleiches gilt fiir den Aufbau
und Erhalt des Netzes Natura 2000. Eine vetiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird
daher nicht als erforderlich erachtet. Eine ausfiihrliche Begriindung liefern die zu
vorherigen Vorhaben innerhalb desselben Windparks erstellte Unterlagen zur FFH-
Vorprifung, auf deren Grundlage erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen .

B2.3.8

Biotopverluste durch bauliche Uberpriagung betreffen ausschlieRlich Intensivacker.




